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Préambule

[ O2YO0AYlFIA&d2Yy RQdzyS LREAGAILdS ylIGA2yl S dzyAFASS RS ¢
le critére unique de la tension offre/demande de logements aboutit a :

- masquer la diversité territoriale

- éluder la question des besoins degyaments adaptés aux réalités territoriales et humaines

- ne pas optimiser les ressources allouées a la politique de logement selon les multiples objectifs

assignés
o desserrer la contrainte fonciére dans les zones métropolitaines

répondre aux objectifs dGrenelle
réduire les phénomeénes croissants de précarité énergétique
contribuer a une optimisation économique et sociale des flux inégionaux
X

O O O O

/ QSad f1 NF¥Aazy Ligmhke 4 énjadeSund réflexiat !laf définitRiS des plidinuede
logement adaptées aux diversités des territoir€siT. RS& aAldzZ GA2ya apReba Gn@KEF 6 A G
reconception du modeéle économique et social des organismes HLM a moduler selon :

0 les besins des populations concernées,

0 la situation des organismes tant en matiére de structure économique et financiére que du
point de vue des externalités négi A @Sa 2dz LI2aAiAGBSa jdzQAf & adzll
déclin, les organismes subissent la double pdh@dzy S @I OF yOS O2y iGN} Ay i S
minorées),

0 LQSy2Sdz LI dzNestRSa A3 NNMIONEAMNBE RI ya dzyS Rey !l YAl dzS
fad2 N> 6t S O2ydNAROGdzZlyd t €I asSOdaNRaliAaAz2y RS Sd
inter-régionaux

[ Q' {1l RS .2dz2NH23yS | FSRSNB I dzii 2 dzNJ -Rdn&f de & Loiréng, d& NB | y A
la Champagné NRSyy S Si RS Q! dzdSNHYSS |jdzA =Gl d@2NS/&E ABSINNKIG 2
reconnaitront

Cea dzLJLJ2 NIi aRad 2éan@ GnCytanddhombre dedonnéeset cartographiesR QlF y I f @ asSa LI | 43
permis deproduire le manifeste lui-méme, lequel une vocation politique et de communicatiomisant a
F2NISYSyili aSyaroAifAaAasSN S Y2 ydesarteraieegpartieS prenbdesu@2 A NA  LJdz0
- laterritorialisation de la politique de logement
- la prise en compte dans un nouveau modele économique et social, comme dans la réglementation
0 des nouveaux métiers des acteurs HLM
0 RS f QS@2f dzitvaéf deFledblnS S O2y
o delanécea ANB LINAAS Sy O2YLIIS RS tQS@2ftdziazy RS f
0 de la priorisation des ressources communes selon la dieetss situations territoriales.
Le Manifeste estussif S FNHzZA G RQdzyS &SNRS PRPE@KdansBeS &inqlrégi@®  Sa 2
f Q200lFaA2y RS NByO2yiNBa Sy NB3IAZ2Y SiG RS &SYAYylANBaA
YI2SdzNBa SiG tSa SyaSdzkE y2y &aSdz SYSyid Li2&asSa | dzE 2NAIl Y,
collectdA isa f20FftSa Si GSNNRG2NRIFIESa £ tQoildo
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1 - PRESENTATION DU THRRRE SUPPORT DETEEANALYSEORDRES
DE GRANDEURS

A-CingwS3IA2ya &adzZllLl2NIa RS fQlylfeéeas

Auvergne, Bourgogne, Champaghlenne, Franch€omté et Lorraine

A8 milionsRQKIF 6 Al yia
Pres de 1/8 de la population métropolitaine
- e T

A9 000 communes ‘@ : |

Soit ¥ des communes de France

3 v 2 o, o
W il
| France . ] o
| 64523 200 ’J

Soiarce: Cast 2014 - (GN Giédof s, & portle des danndes insee, 8P 2001

A12% dedogements sociaux de métropole

(hors logements non conventionnés des SEM)

A20% des bailleurs HLM
6htl = 9{I13X /22LISNY iA@Sax {9aX X0

Fart dos b e
logaments >
o 5% |
18£432433) r
1112414204 J {
£1a0100 < }
£48i7901) o
INAL B S
Frascs 406 2 5
2

Sauree: Coet AN & =N Gankia, & partir des donndes Insee, RE AR T

B- La lecture des phénomenes a différentes échelles

z A

' FAY RS a2NIAN RQdzyS f SO0Gdz2NB dzyAT2N¥N:S RS&a GSNNAG2ANEBA
T ! £tQS&aLI O0S ylL A2yt &dzNJ dzy OSNIIFAYy y2YONB RS NBFS
1 A une lecture régionale et départementale,
1 Une lecture a la commune pour des questionnements ciblés, par exemple la vacance

Lt &QlF3Ad RS Rlactulelzcémplétentaiedaind périmids/ iBstitutionnelpour nettre en
évidence la diversité deitsations des érritoires entre polarités et territoires sous influence plus ou moins
F2NI S RQdzyS LI FINAAYSH DHilbGFNgidzNETOs@eyitEl etNdszaLtivités économiques

f 1 RA&LRZYYWS AT FANIBS RRXBd dzA LIS Y Sy i
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Le profil des communes
selon Ie poids démographique,
le rapport & 'empio,
el le niveau d'équipement de proximilé

Luxembourg

Wusives

Paris

Strasboyrg
kil e

B ae

B L L

B rob d'envergure régionale {81

B Pl urbain dlpartementst 37

P commune structursnte d'ure sz5amératicn 22)

[ tommured'appui au szin d une agglomaratian (129)

Autre cammune du afrivraain 1313)

- Palarmé dumiliew caral W67

Pole d'appui du milieu rursl (325)

Commune rurgle égaipés 11704)

Commune rurale |es27
[ s FRCIde alus de S0 000 habitants e fanvier 2014 "s
c 0 o
S ) : ; [‘} soivez . uose WWSEE AR 2021, 8PE 2922 8
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z

C-'yS GeLkRft23AS RSa 02YYdzy$Sa2 NRIdakl HIOG &
cet espace territorial

A partir des données de la base
91jdzA LISY Sy G &
classement des communes est étab d’habitants
selon le poids deal population, le taux
RQSYLX 2k Hz ROSKYAzZBSISY
02YYdzyS I dz
proximiteY T FONES

2YYSNOALI S

(médecin, Kinésithérapeute, infirmiére,

LIKI NXYI OASs

indicateurs sont scorés et cumulés pour,
fournir une noteglobale, discriminante.

FVQ é f N DD bre He e Dpnindﬂ;ﬁr les communes de maoins de 500
habitants & 12 points pour les communes de plus de 50
i habitants

N> 25
aoz2fl
Si f

NE RS

N;e point pour les communes affichant un taus
idfskieyr M0,9a & points pour celles qui dépassent 1,5

RSy dAad

sScolaire: De 0a 4 points, de Fabsence d'dquipements &
Ia palerte compléte of diversifids

On obtient ainsi 69rands profils de DﬁrE sCommerce: De O & 4 points, de I'absence d’éguipements

communes.

Afin  de  préciser

3S23ANY LIKAIjdzSZ dzy O
a un EPCI urbain a été introduit pou

4 |3 palelle compléle ol diversilice
whanté: De 0 & 4 points, de I'absence d’équipements a la
palette complote et diversifite

d’'equipements

le contexte

Appartenance s (et RS

distinguer les communes qui participen un EPClde pIUS s{ritére discriminant, & niveau d'équipement égal, entre

RQdzy SaLl) OS

OSttSa | dz

Ce scoreLJS NI S i

(i & NNk de 50 00 e s

[ Sa OAYIlf NBIA2Y A ljdzA 02 Y LR énSffelidestc@npasshitedNdiraied fons® enR Q2 0 a4 S N.
RS& (GSN)Sa &GN} GS3IAdzSa RQAYy@SadAaasSySyid adzaNJ €S ft2y3
/| SGGS RA&lUAYOlGAZ2Yy O2yRdzAG t RSR2dzf SNJ o LINRPOPAf &> &S
habitants.

RS NB&adzYSNJI f Q2chdhiunahed Idell mettye enR évidencs dIA G 2 A NB

caractéristiques des communes intrinsequement. La qualification ne ppasden compte en revanche les

Ry YAl dzSa

L -ci befbdidizésMibtEaverd 8els pr&ilE de communes.

520dzYSy G adzLllLl2 NI R

Page9
()
(@)



MANIFESTBOUR UNPOLITIQUE DEIABITAT EN TERRIEIIRERIPHERIQUES

Il résulte de ces croisements de criteres heatégories de communes

A
A

y Lk f Sa
Troyes

37 pdles urbains départementaux @ S O

importants, essentiels darfs Q I G G NJ O®# ALZA (55Q I 2AQG f {SS-lieudf ddadépaitendn® S v (i

voire des soupréfectures

Communes structurante® Q dzy” §

dzy’

02y

i1 dzE

RQSIljdA LISYSyida R

R QS v @ BaliergzBdSanchids 8lardofferarsl, YDijon, Nancy, Metz, Reims,

S
RS

I 3 3 (agpaftSridicel & @nyEPCI urbain de plus dO®D

habitantd 23 commune} et les polarités du milieu rurgl67 communes) obtiennent en général le

méme score cumulé, mal§ &

YADBSEdz RQSIjdzA LISYSy i a
02YYdzySa

De mémef S a

Sy eSdzE
Sai
RQI LJJdzA

RS YI NOKS

asSyoft

|00 ddbitagts1Bo0mmfundsy ef lés R S

2 dz
0f S

Lk fSa
YI NOKS

Sai

habitants méme si les stratégies immobilieres sonsghagiles

Les ommunes rurales 6 T A0 f S

RQSIjdzA LISYSy i

L2 A R&

RSY23INI LKA dzS=
f A YA S72% 2ds NBnmuhedesicingNEyloieSHIleS WantSayissi

distinguées selon leur appartenance ou non a un EPCI de@iB8000 habitants.

RQS@2ftdziA2y Rd

LIt o

R QI LJLJdzA (32Rarmniire$) Hot&daenNHgN@#émes scores mais le contexte de
RA T T Snaleyifitebmédiaire irapartadel én teRr@siaye Sservices aux

NJ LILI2 NI

Pagelo

Nombre de
. Partde la Taux .
. L Population ; , . |logements sociau
Typologie des communes Scores/localisation Nombre population d'emploi
moyenne pour 1000
totale moyen .
habitants
Péle d'envergure régionale Plus de 30 points 8 115593 12% 15 142
Péle urbain départemental De 28 a 30 points 37 24 361 11% 18 157
Commune structurante d'une De 23 a 27 points et appartenance a un g 23 11 842 3% 16 132
agglomération de plus 50 000 habitants 0 ’
De 23 a 27 points et non appartenance a 67 7205 6% 16 117
Polarité du milieu rural EPCI de plus 50 000 habitants ° !
Commune d'appui au sein d'une De 15 a 22 et appartenance a un EPCI de 129 5 455 9% 13 89
agglomération plus de 50 000 habitants 0 ’
De 15 a 22 et non appartenance a un EP 325 2772 110 13 70
Péle d'appui du milieu rural de plus de 50 000 habitants ° ’
De 4 a 14 et appartenance a un EPCI de | 313 1749 7% 07 20
Autre commune du périurbain de 50 000 habitants ° ’
Commune rurale équipée De 4 & 14 pour les communes n'apparteny 3704 799 17% 0,9 25
pas a un EPCI de plus de 50 000 habitan|
Commune rurale De 0 & 3 points 6827 258 22% 0,3 5

Source: Insee 2011, RPLS 2013

Les tableax de synthése statistiques des principaux constats portent un regard différenciés sur ces profils de
communes.
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La répartition de la production totale
de logements de 2003 a 2012

Représentation & lo commune

Luxembourg

“weyziers

- Cralewald
- s .

ke

4 .-,.'
Er.cmw

(‘v-é‘rry LAl
SRR,
(

Paris fmi
. ey 6 F is -
e g

Strasbourg
o
: M."“ 5 urcn-hj.mo_s '
Casnpelar 'fsu'-li:iw_, e
La Charge sur Lo re
{ o Suisse
Mo lm e *(_ p
5“‘ e
Sakir-Taucd
R e ol Nombre de logements
N \\__.‘43' ey .
z"‘:._-‘.‘-., . . 2000
® =
|
=] 20 v
<<
' s ! g
| : souniw: SEBAA, (o]
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1 - UNEDEMOGRAPHIE ATQN®IRE DES SITUATSODE DEPRISE
A-Une croissance démographiqgeirévelet QS Gl € SYSY G dzNDB I Ay

taux de croissance

~ . annuel moven Solde naturel Solde migratoire
AAu global, wme croissance 1999-2011] 2006-2011] 1999-2011] 2006-2011| 1999-2011] 2006-2011
portée par Auvergne 0,26 0,22 -0,09 -0,03 0,31 0,2!
= = v x A ier . . -0,03) 0,27 -0,25) 0,22 0,22
f QF OONRA&as ’Ncﬁté{f t—y+t dZN&'ﬁBif 0,28 0,35 0,36 0,17 0,08
Haute-Loire 0,61 0,49 0,01 0,00 0,60 0,49
A Des situations de déprises Puy-de-Dome %42 %38 %%)33 %ti %303 %23
. 17 17 1 1
dans les communes les mieug=—2d1 : : : : : :
2 Cote-d'Or 0,31 0,34 0,31 0,30 0,00 0,03
equipees Niévre -0,26] -0,35| -0,36] -0,37] 0,11 0,01
A particuliérement par les | Saéne-et-Loire 0,17 0,24 -0,03] -0,02] 0,20 0,26
péles urbains départementauv Yonne 0,23 0,14 -0,02 0,00 0,25 0,14
0. 67% t larités Champagne-Ardenne -0,04 -0,04 0,29 0,28 -0,33 -0,3
(-0, 67% pr an) et les polari Ardennes 20,20 0.18 0,26 0,25 20,46 20,43
rurales(-0,50% par an) Aube 0,33 0,28 0,24 0,27, 0,09 0,01]
A Une stagnation pour |es p6|e< Haute-Marne -0,55] -0,57| 0,05 -0,01] -0,60 -0,56
< ~a 5 a A Marng a 0,02 0,03 0,41 0,40 -0,39) -0,38)
RQSY @3S NH dzNb NE—TFA—2y———S
Franche-Comté 0,41 0,39 0,39 0,40 0,03 -0,0
(-0,05% par an) Doubs 0,49) 0,50 0,54 0,57 -0,05) -0,07]
A Une déprise due & deg Haute-Sadne 0,35 0,32 0,21 0,23 0,14 0,09
; ; Jura 0,34 0,30 0,20 0,18 0,14 0,12
mouvements migratoires
sgatif Territoire de Belfort 0,35 0,30 0,46 0,47 -0,10} -0,17]
negatits Lomraine 0,14 0,13 0,27 0,26 0,17 0,1
Meurthe-et-Moselle 0,22] 0,21] 0,33] 0,32 -0,10] -0,11]
Meuse 0,06 -0,01 0,15 0,15 -0,09) -0,16)
Moselle 0,17 0,16 0,31 0,30 -0,13 -0,14
Vosges -0,05] -0,06) 0,11 0,11 -0,16 -0,17
Périmétre d'étude 0,19 0,16 0,19 0,19 -0,0]] -0,0!
ance metropolitaine 0,6 0,54 D 0,40 D 0]

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

AUne croissance annuelle

taux de croissanc

forte dans les communes annuel moyen | S°'denaturel | Solde migratoirg
i AATINE 1999- | 2006- | 1999- | 2006- | 1999- | 2006-
les moins équipées PROFIL EPCI o011 | 2011 | 2011 | 2013 | 2011 | 2011
1-Pdle d'envergure régionale -0,05 -0,19 0,56 0,81 | -0,61 | -0,74
A + 085% par an pour le$;psle urbain départemental -0,67 | -0,75 [ 0,21 | 0,08 | -0,87 [ -0,92
communes rurales, soit un tauXs-commune structurante d'une agglomération| -0,33 -0,27 0,29 0,09 | -0,62 | -0,53
supérieur a la  moyenne|4-Polarité du milieu rural 050 | -047 | 0,02 | 001 -052( -044
nationale (0163% par an) 5-Commune d'appui au sein d'une agglomérafiord,08 0,15 022 | 0,16 | -0,14 | -0,06
A + 01559/0 par an pour les 6-Pole d'appui du milieu rural -0,08 -0,11 | -0,14 | -0,10 | 0,06 0,07
communes rurales équipées 7-Autre commune dl:I pe'l’ll:ll’baln 0,50 0,52 0,24 0,10 | 0,27 0,29
A +0,50% par an pour lesaktres S Commune urale équipee 05 | 052 | 007 | 004 | 049 | 942
! L. . 9-Commune rurale 0,85 0,85 0,24 0,13 0,61 0,55
communes périurbaines Périmetre d'étude 018 | 016 | 019 | 0,19 | -001| -003

ance etropolitaine 0,6 0,54 0,4 0,4 0 0

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

ADes dynamiques qui se sont amplifiées ces derniéres années {2006)

Les dynamiques démographiquesnt avec leY 2 RS R QdzND | y A &I (i A 2 .\EllekJpdldisSedtt  SYSy i
peu soutenables au regard de la localisation actuelle des équipements etempdois et sont trés
déstabilisantes pour les pdles urbains, qui vivent la forte déprise.

hy y2GS 1jdzS tS&8 LKSYy2Ys§ySa RQS @usésSiyyhds dRISgement2sg Sa  dzNJ
NBLI YyRSyG @& O2YLINRA &dzNJ/fSSay aSafil NBIHGES adzyRS )SRAFLYF GO LN
RQ20aSNDINItAI2S, O2yAG2dzNBE £ F FFFAOGOE ANI LI dzd& NI LIARSYSyd ¢
f QF T ¥ I itgldbdl dudamBiNaGe territorial qui est en jeu.

520dzYSy G adzLllLl2 NI R
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B - Un vieillissement général de la population

Les plus de 60 ansont désormaisplus
nombreux que les moins de 20 ans

- Unindice de jeunesse a 0,93 en 2011
- Une augmentation des plus de 60 ans

de + 0,7% paan, entre 1999 et 2011

beaucoup pludNJ LJA RrEmoljedr@

en France métropolitaine

[ 62NYyS RS wWnnc TFAE
lire un réel basculement démographiqueau
milieu des années 20Q0 des territoires
globalement plus jeunes que la moyenn

nationale en 1999 deviennent globaleme

plus agés

Toutefois, lesphénoménes de vieillissemen
sont anciensdans certaingerritoires (Cantal,
HauteLoireX.)

indice de | indice de | indice de | Taux d'évolution
jeunesse | jeunesse| jeunesse [annuel de I'indice d¢
2011 2006 1999 jeunesse 99-11
Auvergne 0,78 0,86 0,91 -1,29%
Allier 0,68 0,72 0,76 -0,96%
Cantal 0,60 0,68 0,74 -1,66%
Haute-Loire 0,84 0,93 0,96 -1,03%
Puy-de-pame . [ 087 | no,éi - A06. [a . 1608
g)u?gognb.dl NI S350 9, LIS hJv U %79,
Cote-d'Or 0,98 1,15 1,28 -2,18%
Nievre 0,62 0,70 0,77 -1,84%
o Sadne-et-Loire 0,77 0,85 0,94 -1,66%
; Yonne 0,85 0,95 1,02 -1,48%
thampagne-Ardenne 1,01 1,17 1,32 -2,16%
Ardennes 1,05 1,20 1,34 -1,99%
Aube 0,97 1,10 1,20 -1,80%
Haute-Marne 0,81 0,96 1,12 -2,61%
Marne 1,10 1,28 1,46 -2,34%
Franche-Comté 1,03 1,16 1,29 -1,88%
Doubs 1,11 1,27 1,44 -2,13%
Haute-Sabne 0,94 1,08 1,17 -1,74%
Jura 0,91 1,02 1,10 -1,60%
Territoire de Belfort 1,11 1,25 1,39 -1,88%
Lorraine 1,01 1,16 1,30 -2,10%
Meurthe-et-Moselle 1,06 1,21 1,32 -1,82%
Meuse 0,96 1,11 1,16 -1,62%
Moselle 1,03 1,19 1,38 -2,38%
Vosges 0,90 1,04 1,17 -2,17%
Total Territoire USH 0,93 1,05 1,16 -1,87%

France métropolitaine
Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

AUne tendance générale mais des spécificités territoriales

Levieillissementmarquéde lapopulation touche tous les profils de communioutefois, quelques spécificités

territoriales peuvent étre soulignées
- 'y AYRAOS

f Q2 FFNB ROKI dz LidF Yi

- 1 QSai

RS 2SdzySaas

lj d
Sysiia aoz
2

t Ses @mraunds dzéal@sdl N NS y

un phénomeéne plus éphémere a priori

- Un vieillissement fort dans les autres communes périurbaines, les pbles départementaaz et |
polarités du milieu rural & mettre en relation avec des soldes migratoire négatifs. Seules les

personnes agées demeurent.

- Un vieilissement modéré dans
LI NI ASEtfSYSyid
périurbanisation.

ZA N
I

f A
dzg S ¢

les communes rurales ou

le vieilissement des habitants est
02 & IdS yeanss méhadkk di Gdit NOed PlgEnomeénes de

& dzL)onforedpar

M

RI

RSY23aNI LKA I|j dzS

annuel de l'indice d¢
jeunesse 99-11

CcODRA® {) SOFTREPORT

France métropolitaine

indice de | indice de | indice de [ Taux d'évolution
jeunesse | jeunesse| jeunesse
1999 2006 2011
1-Pdle d'envergure régionale 1,44 1,28 1,12
2-Pble urbain départemental 1,13 0,95 0,84
3- Commune structurante d'une & 1,36 1,05 0,92
4-Polarité du milieu rural 1,09 0,92 0,78
5- Commune d'appui au sein d'un 1,23 1,02 0,88
6-Pdle d'appui du milieu rural 1,03 0,93 0,81
7-Autre commune du périurbain 1,35 1,15 0,97
8-Commune rurale équipée 1,08 1,04 0,93
9-Commune rurale 1,12 1,12 1,01
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AUne tendance amenée a se poursuivre

Cephénoméne de société touche plus rapidement les territoiremr soumis a

pression métropolitaine lesquels doivent jouemun role précurseur dns la Indice de

prise encompte du vieillissementdans de bonnes conditions, considérant en Jegg;s)se

2dziNB 1jdzS OStl O2yadAiddzsS dzy @2t S0 arA3ayATAOFUAF RS tQ
territoire : emplois liés au maintien a domicile, enjeu sur les services de sant fEgne 0.60

proximk U $ X Bourgogne 0,61

Champagne-Ardenng 0,73
[ $&4 LINRPaLISOGABSa RS fQLb{99 Y2yiNGFaidm¢ S 036y 2SdzE a2y
2030 et le gisement li¢ au baby boom est censé se poursuiveekau Lorraine 071

Source : INSEE prospective OMPHALE, scér

Des spécificités territoriales giiduisentRS & Y2 RSa R Ql :@ueRled nFpbnsés AuFvieifiss@ngrii én
milieu rural? Quelle place des organismes HLM dans ce disp®8sitif
t £ dz&d 1jdzQdzy S RAYAydziA2y Rdz 60Saz2Ay Sy 23SySyidaz dzy o6Sa

Part des 65 ans et plus
Source-OPS,; 2012

AlLe vieillissementdes locataires du parc
social

I £ QSEOSLII A 2 y-AréeBne, fleBocataies Y LI 3y S
Rdz LI NO &20Alf a2yl ehl dza N3ISa
moyenne en France et le phénoméne de
vieillissementest plus rapide.

li dzQ

2000 2012 Taux d'évolutior]
annuelle o e
Auvergne 20,8 22,9 0.8 |
Bourgogne 22,5 24,6 1,5
Champagne-Ardenne 19,1 21,7 1,1
Franche-Comté 18,8 24 14 )
Lorraine 20,2 23,7 0,7 o
201 | 219 08
Source: OPS, 2012 "-f-‘:)
/| QSalG R2y O RS2t dzy$S LINB2QOQdzeldLiA2 Y LJNSYAéNﬁ‘éa
a1 B

organismes qui interviennent le plus souvent au cas |§ 552
LIF NJ OF & LJ2dzNJ I RIFLIWGSNI £ S 13

ENDCE tF LISNIS RQEdzi2y2YASo

Source : enquéte Occupation du Parc Social 2012

Lfta y20Syid | dzada2NISSREONBYRE2RS
G§SNX¥S&a RQSI|jdALISYSyidizxz RS 20t &
des retraités
- 15% des demandeurs ont plus de 65 ans
- pp2 RS&a RSYIFYyRS&a az2yid RS& vYdzitGAzya AydiSNySa o04aSdz
- 45% des demandeurs de 60 ans et plus ne résident pas dans le parc uifLlgisement de
développement ?

BQdzyiSI ya S adajftécers = aA Iy
Wit e\ 12 gbntréction dedz@ssdurceSy (1 S NJ

/| Q84 dzyS OSNAGlI6tS [BRSAGREYORGEG LIBGARSRJZAE NI AOBASA
nouvelle des organismes bailleurs. S dencepts sont imaginés localement, la réglementation limite de fait la
production de tels logements qui ne peuvent étre théoriquement dédiés. La prise en compte de ce gisement de
clientéle doit étre abordée globalement et durablement du point de vueitmial, afin que la pérennité de

f OAy@dSairaasSySyd azaid | &adzNBosile@diet dptdzfes diffbrants 3egmiehts @S 02 y C
RS fQ2FFNB &a2ASyi 2dzadSYSyid I LIWINBKSYRSa®

520dzYSy G adzLllLl2 NI R
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C- Des ménages familiaux élassiques> de moins en moins nombreux

R Taille Taux d'évolution annug
AUne diminutionforte de la taille des ménages Moyenne moyen
2011* 2011-1999| 2011-2006
La taille des ménages est de 2,20 personnes en 2QAgvergne 2,12 -0,64 -0.47
légérement inférieure & la moyenne nationale. Allier 2,07 -0,59 -0,39
9t ftS I RQIFAft SdzNBE RIM)efiteS EZ‘E’EIL%% NJ LJ%;% S Qgﬁ*:% 2 gig
égeQnSiéentaz%il, ce g traduit une évolution forte des rpfils Puy-de.Dome 211 0,65 047
Bourgogne 2,16 -0,66 -0,48
L . i . Cote-d'Or 2,15 -0,75 -0,63
Dans I.a lignée d.e la tgndance nationale, le profil familial, Etizyre 2.06 20,65 20,50
de moins en moins présent Satne-et-Loire 2,17 -0,61 -0,35
Yonne 2,22 -0,61 -0,45
Les ménagessont de plus en plus petitsce qui pose la {Champagne-Ardennd 2,21 -0,78 -0,56
jdzSadAzy RS tF Ydzil G§A2Yy RQuayhneddr NDO| R38 f[2a&YByass |y O
tourné vers les grands logements familiaux Aube 2,20 -0,66 -0,47
Haute-Marne 2,17 -0,89 -0,64
Cette composante du besoin en logement est majeure dgndamne 2,20 -0,78 -0,58
ces territoires. Elleinterroge directement les politiques [Franche-Comté 2,22 -0.72 -0,53
f 201t Sa RS uk oapdcited & hcGompbgner fgoubs 2,22 -0.75 -0.51
mutations nécessaires du parc de logemeamngus pour Haute-Saone 2.2 0,73 -0.57
t ol 0O0dz5At RSa FIYAtt Sa Jura 220 0068 | 053
Territoire de Belfort 2,21 -0,73 -0,54
Lorraine 2,26 -0,79 -0,59
Meurthe-et-Moselle 2,20 -0,68 -0,48
Meuse 2,26 -0,73 -0,52
Moselle 2,31 -0,87 -0,69
Vosges 2,21 -0,83 -0,60
Périmétre d'étude 2,20 -0,72 -0,53
France métropolitaine: 2,25 -0,54 -0,40
Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale
* : exploitation complémentaire
ADes familles de moins en moins nombreuses dans Part des personnes
le parc sociakgalement seules dans le parc social
[ Sa YSyl 3Sa RQdzyS LISNER2YyYyS az2yd LI dza aSyia RIya
socid des 20 départements étudiée ( £ QSEOSLIiA2Yy RS fI az§ So
que la moyenne nationaleCette tendance est amenée a :
& QI Y Llpar Figs Spiiénomeénes de vieilissement de la
population.IS& YSy Il 384 RQdzyS LISNE?2

nouvelles demandes dans le pél § (i NB cBD&S4ABMzZR
f QSOKSt .8 ylLiA2yl S

Part des isolés parmi |4 Part des isolés parmi les

ménages locataires | demandes hors mutationg
2012 2015
Auvergne 43,2% 47%
Bourgogne 42,8% 54%
Champagne-Ardenng 40,9% 54%
Franche-Comté 40,6% 53%
Lorraine 41,0% 51%
France 37,4% 48%

(O Source: OPS 2012, SNE 2015 Source ;: enquéte Occupetion du Pare Sodal, 20

CODRA® ) SOFTREPORT
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D - Des revenus modestes

5 ARHLM

Revenu
A deux exceptions départementales prgs/ & ' S  ReDoutd, Bdirevenus médian
RSa YSylr3aSa Rdz LISNAYSIHNB RQlIylfea: mensuel
nationale. Auvergne H McC
Dans leCantal, leevenu médiarest méme 20% inférieur. Allier H 19
Cantal M df
Haute-Loire H M
Cette dimension de la soc&conomie des ménages doit étre intégrée pour baiPuy-de-Dome HoHY
une stratégie qui fasse appel a la solidarité nationale. Bourgogne K GG
[ S&4 YIFINBS& RS YI ydzdzoNB Ll2dzNJ &5 f 2[3C8NE 130 di e by
RQFAft SdNE |jdzS 54 O2yRAGA2ya RS YINBKks sgp " 19
Saﬁne—et:f:owe H M
t2d2NJ bdzib yGE fF LINBOFNRAGS AQSELNAYSEAoi—RG— 4
dans les teritoires les plus ruraux. Champagne Ardenne ALY
Ardennes H T
Aube H HM
Haute-Marne H M|
Marne H o d
Franche-Comté H on
Doubs H N H
Haute-Sabne H HH
Jura H oM
Territoire de Belfort H 0 0
Lorraine H HY|
Meurthe-et-Moselle H oM
Meuse H MT
Moselle H on
Vosges H MO

|Z8] 1:Observutoin

o

France métropolitaine  H 0§

Source: Insee, DGFIP, 2011

- - rriton
Part dos rovenus do wranstert (pensions ot retraltes) - source - meee DGHF Rovercs fiscsur 00a) 26 008 ménages, 2010

Fat ooz revenus -
de trarafert )/
(pensions e
retrados) (%)
. HE T T
Hlansom Ranede
A3428100
123428409
NA®

% N

uns“‘“l‘_
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e
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52 0dzYy
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Indice de concentration

Page18

2 - UNE DEGRADATION DA SITUATION DBMPLOI

A - Une histoire économique qui pese sur le contexte seélmonomique

Les cing régions sont en

souffrance  au plan
économique et cette
illustration simpliste
montre bien le

basculement des régions i

A Y Rdza i NX DiiebtS
et le sud du Pays.

La vitalitté économique
des régions en déprise en
est altérée, ainsi que les
évolutions
sociodémographiques.

Les espaces traditionnels et moteur de Uindustrie
@ Grande ville industrielle

B Région industnelle ancienne et dynamique

Les espaces traditionnels entre crise et reconversion
© 7IP [zane industriale-portuaire)

Les nouveaux espaces Industriels basés sur
les hautes technologies

¥ Principaux technopdles

I Région industnelle récente et dynamique

Les lieux de production d"électricité
[, Centrale nuciéaire

) Zora de production hydroélectrigue

Les espaces peu Industrialisés

Industries peu nombrouses

7l Régicn industrelle ancenne en crse et en reconversion

ROYAUME-UNI

~aalirkeie
8 e
Q. SELGIQUE

ALLEMAGNE

LUXENRDURG

Source:
Hochette,
web manue!
d’histoire
2eme

ESPAGNE

200 km

Evolution
de @mploi 2011  |annuelle 99
11
Auvergne 0,97 -0,1%
Allier 0,99 0,0%
Cantal 0,98 0,0%
Haute-Loire 0,89 -0,4%
Puy-de-Dome 0,99 0,0%
Bourgogne 0,99 0,0%
Cote-d'Or 1,02 0,1%
Niévre 1,01 0,0%
Sadne-et-Loire 0,99 -0,1%
Yonne 0,93 -0,2%
Champagne-Ardenne 0,99 0,0%
Ardennes 091 -0,4%
Aube 0,98 -0,1%
Haute-Marne 1,03 0,1%
Marne 1,02 0,1%
Franche-Comté 0,93 -0,3%
Doubs 0,97 -0,3%
Haute-Saéne 0,83 -0,2%
Jura 0,90 -0,4%
Territoire de Belfort 0,96 0,1%
Lorraine 0,89 -0,2%
Meurthe-et-Moselle 0,90 -0,2%
Meuse 0,88 -0,5%
Moselle 0,86 -0,2%
Vosges 0,98 0,0%
Périmétre d'étude 0,95 -0,1%

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principz

CODRA® ) SOFTREPORT

[ énploi industriely QSaid OSLISYyRFEyG LI &
LJdzA & 1j dzQA f NBLINBaSyadsS wmm: RSa
France. Cette moyenne est partout supérieurdans les cing
régions observées. Cette proportion est néanmoins plus faible dans
des dépatements plus agricoles comme le Cantal, la Marne, la

b A § @N&heore erCoteR Q h Nd Meurthe-et-Moselle2 G 0QS a i
le tertiaire qui domine alors.

Plus avant, il est clair que les petites implantations industrielles,
plus ou moins historiques, sont frégg et de ce fait pdeuses de
risque

[ QA YRAOS RS O2yOSyiN}XGA2Y RS tQSY
régions et des départements est de 0,95 en 2011 et a connu une

f SASNB RAYAYydziAz2y LI NJ NI L2 NI t
LINREOoF 6f S RS aoisad Luxermbburg pBuRIS Notrdfine et

de la Suisse pour la FraneBemté.
DS23INI LKAl dzSYSy il =
communes est ici clairement hiérarchisé.

M

£fS NILLRZNIG ¢ fQ

2011
Péle d'envergure régionale 1,51
Péle urbain départemental 1,76
Commune structurante d'une agglomération 1,49
Polarité du milieu rural 1,58
Commune d'appui au sein d'une agglomération 1,05
Péle d'appui du milieu rural 1,15
Autre commune du périurbain 0,56
Commune rurale équipée 0,67
Commune rurale 0,31

France métropolitaine 0,99

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale
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5 ARHLM

y' S RAYAYydziA2y RSa SYLX 2A & al tF NAS
situations éonomiques

. . . . Evolution annuelle du
En paralléle de la démographie, la borne de 2006 proposée par

fOLb{99 LISN¥SG RS fANB dzy (nadzny | yPMAredenpplojs salaries by
point de vue économique égalemer8ur letemps long(19992011), 2011-1999 | 2006-2011
tQsg2tdzinzy RS fQSYLX 2A al fosN{ZRe T SUS ob2 aA UhPSZ OA
inférieure a la moyenne nationale. Alier 0.36 061

. , ) A < 5 i TR T | PR NIV = 228
Il faut souligner la récentdégradationRS f I  aA ddzl G A 2y Lottty 6?5' S R3S

tendances nationales-0,45% par an entre 2006 et 2011

. ¢ ) . L Puy-de-Db 0,79 0,03

Les dynamiques économiqusesntcontrastéesselon les territoires dyrde-Jome = —

- Des territoires quistagnent ou perdent des emplois salariéfiourecene ’ ~
Cote-d'Or 0,91 0,21

Nievre, ArdennesVosgeX

- Des territoires qui connaissent une augmentation modérée | _Niévre 0,25 11,24
- Des territoires plus dynamiques avec un rythme de créatigjaéne-et-Loire 0,50 0,15

RQSYLX 2A48 &l fl NASa LINRPOKS RBYorfe Y288y v @82y | tSY
Champagne-Ardenne 0,24 -0,70

[ QS @2t dziA2y Rdz Yy 2 Y ocddSidérBRe@ddneJin2| Mrdedvds £ | NA S -03@ -0,95
AYRAOI (GSdzNJ NBGStF1SdzNJ RSa ReWl XieljdzSa SO2y42 YA lj-@dz8a| R Qdzy
NEYy@2AS t dzyS OFGSIA2NRAS RQSYLH &dedardt dzA 3  QAgy GINF - MNB[Y Sy

emplois industriels, correspond aux développements astuel | parne 0,52 0,47
A8aG8YS SO2y2YAIldz2S O0UGSNIALFANR Ghnthdcan¥e2 S OZM2Z YR SosRS | & SN

Doubs 0,55 -0,51

Haute-Sadne 0,53 -0,57

Jura 0,07 -0,76

Territoire de Belfort 0,43 -0,05

Lorraine 0,36 -0,52

Meurthe-et-Moselle 0,53 -0,28

Meuse 0,14 -0,81

Moselle 0,46 -0,48

Vosges -0,11 -0,93

Périmétre d'étude 0,43 -0,45

France métropolitaine 1,02 0,21

Source : INSEERP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

ADes contextes économiques variables selon les profils de communes

A 58a LISNISa RQSYLX2Aa akflNASA LI NUAOdZ ASNBYSy
fortes dans les @es urbains départementaux et Evolution annuelle du nombre

les plaritésdu milieu rural(20062011) d’emplois salariés 2011-1999| 2006-2011
A 1y RSAZASNNBYSY(l OA &Aook SnveRSregbndl OUA DA U Y sk Y[ i3S A
au sein des agglomérationsaugmentation |psie urbain départemental 0,18 -0,78
R dz Yy2Y0Nb RQSYLJX feh a Comﬁﬂulfwegtrhctm'?ht&'@ne agg$o¥érati of A 0,99 0,00
périurbain Polarité du milieu rural -0,03 0,92
A L,JnAe dégrad,ation"mitée en volume sur I“es Commune d'appui au sein d'uneagglomération 0,71 -0,43
USNNRAUGZ2ANBA NHzNJ dzE P%Ie(é'apputd%ierrlmjsl ZA Sau oledS Az pao
dévelgpe (20062011) Autre commune du périurbain 1,46 0,37
Commune rurale équipée 0,68 -0,08
Commune rurale -0,19 -0,44
Périmétre d'étude 0,43 -0,45
France métropolitaine 1,02 0,21

Source:INSEERP 2011, 2006, 1899 exploitation principale

520dzYSy G adzLllLl2 NI R
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5 ARHLM

EN SYNTHESE

ADes situations de dépris@émographiquemais des besoins de logements
gui évoluent avec les caractéristiques des ménages

Une démographieatone f QSOKSft t S 3t 261 fS YIAa 1 ai
Un vieillissementéjamarqué amplifié par le départ des jeunes en insertion professionnelle

De moins en moins de familles avec enfastsmme ailleurs

Des revenus modestes, corré2 (i | YYSyYy G £t € QAYLER2 NIl yOS RS,

AUne situation économique contrastée : des facteurs de fragilité

Un emploi industriel encore trés présent, des concentratipodgeuses de risque

Une dégradation de la situation économique depuis le milieu des anp@e8 qui impacte
évidemment la démographie, avec des soldes migratoires défavorables

[ GSYRFYyOS t ftF LISNRAZNDI yA&L G A:2yrééBuBibrdge:s |
suivre

Une question fondamentale dan@ 1S |j dzA £ A 6 NB : fatteuridiierminan$ d¥sipiiods
territoriales

APour autant, ces territoires ont a répondre & des besoins en logements

Un calcul du« point mort» qui doit étre adaptéau contexte territorialpour tenir compte de
ses spécificités
- Minorant le besoin lié au desseement des ménages en ne prenant en comptee

les besoins que les besoins de desserrement des ménages de moins de (@&sans
YSy |l 3Sa LISdz@Syid | @2AN) 6Saz2iAy RQdzy | dzi
pas a un logement supplémentaire),
Appuyé sutes derniéres tendances démographiquaetnnées 2002011
Considérant o renouvellement du parc modéréible : 0,10% par analors que
manifestement, le besoin de renouvellement de parc est plus important et se réali
sans démollition

Estimation du point mort annuel
20152020

Auvergne 2 900 logements par an

Bourgogne 3 400 logements par an

Champagneirdenne 3 000 logements par an

FrancheComté 2 500 logements par an

Lorraine 6 000 logements par an
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