
 
 
 
 
 
         
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pour une politique de 
ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ 
« dits détendus » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5ƻŎǳƳŜƴǘ ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾŀǘƛƻƴ 
 
Au 28 juillet 2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
9ǘǳŘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ŘŜ ƭΩUSH et de la Caisse des Dépôts 

 

Etude conduite par les associations régionales Hlm des 
régions Auvergne, Bourgogne, Champagne-Ardenne, 
Franche-Comté et Lorraine 



  



 

 5ƻŎǳƳŜƴǘ ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾŀǘƛƻƴ   

P
a

g
e

 3
 

5 AR HLM 

 

Préambule ................................................................................................................................... 5 

1 - Présentation du territoire support de cette analyse : ordres de grandeurs ...................................................... 7 

A - /ƛƴǉ wŞƎƛƻƴǎ ǎǳǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ................................................................................................................................. 7 
B - La lecture des phénomènes à différentes échelles ......................................................................................................... 7 
C - ¦ƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǇƻǳǊ ŞŎƭŀƛǊŜǊ ƭΩƻǎǎŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘ ŜǎǇŀŎŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭ ................................ 9 

[Ŝ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ I[a Υ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ................................... 11 

1 - Une démographie atone, voire des situations de déprise ............................................................................... 13 

A - ¦ƴŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǉǳƛ ǊŞǾŝƭŜ ƭΩŞǘŀƭŜƳŜƴǘ ǳǊōŀƛƴ .................................................................................... 13 
B - Un vieillissement général de la population ................................................................................................................... 14 
C - Des ménages familiaux « classiques » de moins en moins nombreux .......................................................................... 16 
D - Des revenus modestes .................................................................................................................................................. 17 

2 - Une dégradatiƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ .................................................................................................... 18 

A - Une histoire économique qui pèse sur le contexte socio-économique ........................................................................ 18 
B - ¦ƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƳǇƭƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎΣ ǎƛƎƴŜ ŘΩǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ...................................... 19 

3 - Le parc de logements dans son ensemble ....................................................................................................... 23 

A - Moins de résidences secondaires et davantage de logements vacants........................................................................ 23 
B - Le parc de résidences principales a sensiblement progressé........................................................................................ 24 

4 - Un contexte immobilier détendu ..................................................................................................................... 27 

A - Un indice de construction globalement faible, signe de marchés peu dynamiques ..................................................... 27 
B - Des segments de marchés très concurrentiels ............................................................................................................. 28 

5 - [Ŝǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ōǳǘǘŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ locales et la nécessaire 
prise en compte des orientations nationales .................................................................................................. 33 

Les problématiques du parc social dans ce contexte .................................................................... 35 

1 - Le parc existant, ses qualités, ses défauts ....................................................................................................... 37 

A - Un parc social, héritage des développements économiques et résidentiels des territoires ........................................ 37 
B - Une dynamique de construction à la baisse, également dans le parc social ................................................................ 38 
C - Des caractéristiques qui expliquent les difficultés de gestion actuelles ....................................................................... 39 

2 - De la demande mais pas de pression ............................................................................................................... 41 

A - Le volume de la demande, les mutations et la demande nouvelle ............................................................................... 41 
B - Des revenus moyens nettement inférieurs à la moyenne française ............................................................................. 42 
C - Principales caractéristiques des demandeurs ............................................................................................................... 43 
D - Au global, une distorsion croissante entre le besoin / la demande et le parc existant ................................................ 45 

3 - Décryptage de la vacance dans le parc social (2013) ....................................................................................... 48 

A - Un taux de vacance préoccupant.................................................................................................................................. 48 
B - A remettre en perspective selon les contextes de vacance élevée du parc de logements dans son ensemble ........... 50 
C - Spécificités de la vacance dans les territoires observés ................................................................................................ 51 
D - [Ŝǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ Řǳ ǇŀǊŎ ŘŜǎ ōŀƛƭƭŜǳǊǎ ǎƻŎƛŀǳȄ Ł ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ............................................ 53 

[Ŝǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŘŜ ŎŜǎ Ŏƛƴǉ ǊŞƎƛƻƴǎ ..................................... 57 

1 - La vacance financière : un symptôme aux multiples facettes.......................................................................... 58 

A - [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀŎŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ нллп Ŝǘ нлмоΣ ƻǳ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ƭǳƳƛŝǊŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘΩŞǾƛŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǾŀŎŀƴŎŜ 
structurelle .................................................................................................................................................................. 58 

B - Quels sont les principaux facteurs explicatifs de la vacance ? ...................................................................................... 62 

2 - La situation économique et financière des organismes................................................................................... 64 

A - [ŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ .................................................................................................................................... 64 
B - La situation économique des organismes ..................................................................................................................... 65 



 

Juillet 2015 

P
a

g
e

 4
 

MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 

C - La structure financière .................................................................................................................................................. 68 

3 - Les conditions financières de la nécessaire adaptation du parc ...................................................................... 70 

A - Les projections au fil de ƭΩŜŀǳ ....................................................................................................................................... 71 
B - [ΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞƘŀōƛƭƛǘŀǘƛƻƴ .................................................................................................................... 73 
C - [ΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ŘŞƳƻƭƛǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŀǊǊşǘǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ .................................................................................................. 75 
D - [ΩƛƳǇŀŎǘ Řǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǾŜƴǘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ ................................................................................................... 76 
E - [ΩŜŦŦŜǘ ŎǳƳǳƭŞ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǎŀƎŞŜǎ .......................................................................................................................... 77 

Annexes ..................................................................................................................................... 80 

1 - Liste des abréviations ....................................................................................................................................... 81 

2 - La base de données RPLS : principes et limites méthodologiques................................................................... 82 

 

 
  



 

 5ƻŎǳƳŜƴǘ ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾŀǘƛƻƴ   

P
a

g
e

 5
 

5 AR HLM 

 Préambule 
 
 
 
 
 
[ŀ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǳƴƛŦƛŞŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘƛŎƘƻǘƻƳƛǉǳŜ ǎŜƭƻƴ 
le critère unique de la tension offre/demande de logements aboutit à :  

- masquer la diversité territoriale ; 
- éluder la question des besoins de logements adaptés aux réalités territoriales et humaines ; 
- ne pas optimiser les ressources allouées à la politique de logement selon les multiples objectifs 

assignés : 
o desserrer la contrainte foncière dans les zones métropolitaines, 
o répondre aux objectifs du Grenelle, 
o réduire les phénomènes croissants de précarité énergétique, 
o contribuer à une optimisation économique et sociale des flux inter-régionaux, 
o Χ 

 
/ΩŜǎǘ ƭŀ Ǌŀƛǎƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭΩ¦{I ŘŜ .ƻǳrgogne a engagé une réflexion sur la définition des politiques de 
logement adaptées aux diversités des territoires Ŝǘ ŘŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ appel à une 
reconception du modèle économique et social des organismes HLM à moduler selon :  

o les besoins des populations concernées, 
o la situation des organismes tant en matière de structure économique et financière que du 

point de vue des externalités négŀǘƛǾŜǎ ƻǳ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ǎǳǇǇƻǊǘŜƴǘ όŘŀƴǎ ƭŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ Ŝƴ 
déclin, les organismes subissent la double peine ŘΩǳƴŜ ǾŀŎŀƴŎŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ 
minorées), 

o LΩŜƴƧŜǳ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ est ŘŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ǎƻŎƛŀƭŜ Ǉƭǳǎ 
faǾƻǊŀōƭŜ ŎƻƴǘǊƛōǳŀƴǘ Ł ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ Ł ƭŀ ƭΩƻǇǘƛƳƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƭǳȄ 
inter-régionaux. 

[Ω¦{I ŘŜ .ƻǳǊƎƻƎƴŜ ŀ ŦŞŘŞǊŞ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩŜƭƭŜ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎƘŜ-Comté, de la Lorraine, de 
la Champagne-!ǊŘŜƴƴŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ǳǾŜǊƎƴŜΣ ǉǳƛ ǎŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ŎŜǎ ǇǊŞƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǎŜ 
reconnaitront  
 
Ce ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾation réunit un grand nombre des données et cartographies, ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ Ł ǇƭŀǘΣ ǉǳƛ ƻƴǘ 
permis de produire le manifeste lui-même, lequel une vocation politique et de communication visant à 
ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŜǊ ƭŜ ƳƻƴŘŜ I[aΣ ƭŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des partenaires parties prenantes, sur :  

- la territorialisation de la politique de logement ;  
- la prise en compte dans un nouveau modèle économique et social, comme dans la réglementation : 

o des nouveaux métiers des acteurs HLM, 
o ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŦƻǊǘŜ Ŝǘ Ŏƻƴtrastée des besoins,  
o de la nécesǎŀƛǊŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭƛŜƴǘŝƭŜ,  
o de la priorisation des ressources communes selon la diversité des situations territoriales. 

 
Le Manifeste est aussi ƭŜ ŦǊǳƛǘ ŘΩǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ présents dans ces cinq régions, à 
ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǎ Ŝƴ ǊŞƎƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǎŞƳƛƴŀƛǊŜǎ ŎƻƴƧƻƛƴǘǎΣ ǉǳƛ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǇƻƛƴǘŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ 
ƳŀƧŜǳǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ƴƻƴ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǇƻǎŞǎ ŀǳȄ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ I[a Ƴŀƛǎ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎΣ ŘŜǎ 
collectiǾƛǘŞǎ ƭƻŎŀƭŜǎ Ŝǘ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎ Ł ƭΩ9ǘŀǘΦ 
 
 
  



 

Juillet 2015 

P
a

g
e

 6
 

MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 

 
 
 
  



 

 5ƻŎǳƳŜƴǘ ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾŀǘƛƻƴ   

P
a

g
e

 7
 

5 AR HLM 

1 - PRESENTATION DU TERRITOIRE SUPPORT DE CETTE ANALYSE : ORDRES 

DE GRANDEURS 

A - Cinq wŞƎƛƻƴǎ ǎǳǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ 
Auvergne, Bourgogne, Champagne-Ardenne, Franche-Comté et Lorraine 

Â8 millions ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ  

Près de 1/8 de la population métropolitaine 

Â9 000 communes 

Soit ¼ des communes de France 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Â12% des logements sociaux de métropole 

 
(hors logements non conventionnés des SEM) 
 

Â20% des bailleurs HLM 

όhtIΣ 9{IΣ /ƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎΣ {9aΣ Χύ 
 
 
 
 
 
 
 
 

B - La lecture des phénomènes à différentes échelles 
 
!Ŧƛƴ ŘŜ ǎƻǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ƭŜŎǘǳǊŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Řƛǘǎ ŘŞǘŜƴŘǳǎΣ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜ : 

¶ ! ƭΩŜǎǇŀŎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ǎǳǊ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ 

¶ A une lecture régionale et départementale,  

¶ Une lecture à la commune pour des questionnements ciblés, par exemple la vacance. 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŀǳǎǎƛ ŘΩǳƴŜ lecture complémentaire aux périmètres institutionnels, pour mettre en 
évidence la diversité de situations des territoires entre polarités et territoires sous influence plus ou moins 
ŦƻǊǘŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻƭŀǊƛǘŞ όǇŞǊƛǳǊōŀƛƴΣ ǊǳǊŀƭύΣ ƛƴǘŞƎǊŀƴǘ ƭΩŞquilibre entre le résidentiel et les activités économiques et 
ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ƻŦŦǊŜ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘ   
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C - ¦ƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǇƻǳǊ ŞŎƭŀƛǊŜǊ ƭΩƻǎǎŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ de 
cet espace territorial 
 
 
A partir des données de la base 
9ǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩLƴǎŜŜ нлмнΣ ǳƴ 
classement des communes est établi 
selon le poids de la population, le taux 
ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ 
ŎƻƳƳǳƴŜ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ ŘŜ 
proximité Υ ƭΩƻŦŦǊŜ ǎŎƻƭŀƛǊŜΣ ƭΩƻŦŦǊŜ 
cƻƳƳŜǊŎƛŀƭŜ Ŝǘ ƭΩƻŦŦǊŜ ŘŜ ǎŀƴǘŞ 
(médecin, Kinésithérapeute, infirmière, 
ǇƘŀǊƳŀŎƛŜΣ ŘŜƴǘƛǎǘŜΧύΦ /ƘŀŎǳƴ ŘŜǎ 
indicateurs sont scorés et cumulés pour 
fournir une note globale, discriminante. 
 
On obtient ainsi 6 grands profils de 
communes. 
 
 
Afin de préciser le contexte 
ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ǳƴ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ 
à un EPCI urbain a été introduit pour 
distinguer les communes qui participent 
ŘΩǳƴ ŜǎǇŀŎŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭ Ǉƭǳǎ ǳǊōŀƛƴ de 
ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǊǳǊŀƭΦ 
 
 
 
[Ŝǎ Ŏƛƴǉ ǊŞƎƛƻƴǎ ǉǳƛ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻƴǘ en effet des composantes rurales fortes et en 
ŘŜǎ ǘŜǊƳŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜΣ   
/ŜǘǘŜ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ŘŞŘƻǳōƭŜǊ о ǇǊƻŦƛƭǎΣ ǎŜƭƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ŎƻƳǇǊƛǎ ƻǳ ƴƻƴ Řŀƴǎ ǳƴ 9t/L ŘŜ рл 000 
habitants. 
 
 
Ce score ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŞǎǳƳŜǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ communal et de mettre en évidence les 
caractéristiques des communes intrinsèquement. La qualification ne prend pas en compte en revanche les 
ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ Ł ƭΩǆǳǾǊŜΣ ŎŜƭƭŜǎ-ci seront lues au travers des profils de communes. 
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MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 

Scores/localisation Nombre
Population 

moyenne

Part de la 

population 

totale

Taux 

d'emploi 

moyen

Nombre de 

logements sociaux 

pour 1000 

habitants

Pôle d'envergure régionale Plus de 30 points 8 115 593          12% 1,5 142

Pôle urbain départemental De 28 à 30 points 37 24 361             11% 1,8 157

Commune structurante d'une 

agglomération

De 23 à 27 points et appartenance à un EPCI 

de plus 50 000 habitants
23 11 842             3% 1,6 132

Polarité du milieu rural

De 23 à 27 points et non appartenance à un 

EPCI de plus 50 000 habitants
67 7 205               6% 1,6 117

Commune d'appui au sein d'une 

agglomération

De 15 à 22 et appartenance à un EPCI de 

plus de 50 000 habitants
129 5 455               9% 1,3 89

Pôle d'appui du milieu rural

De 15 à 22 et  non appartenance à un EPCI 

de plus de 50 000 habitants
325 2 772               11% 1,3 70

Autre commune du périurbain

De 4 à 14 et appartenance à un EPCI de plus 

de 50 000 habitants
313 1 749               7% 0,7 40

Commune rurale équipée De 4 à 14 pour les communes n'appartenant 

pas à un EPCI de plus de 50 000 habitants
1704 799                  17% 0,9 25

Commune rurale De 0 à 3 points 6827 258                  22% 0,3 5

Source: Insee 2011, RPLS 2013

Typologie des communes

Il résulte de ces croisements de critères neuf catégories de communes 
 
Å у ǇƾƭŜǎ ŘΩŜƴǾŜǊƎǳǊŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΥ Belfort, Besançon, Clermont-Ferrand, Dijon, Nancy, Metz, Reims, 

Troyes 
Å 37 pôles urbains départementaux ŀǾŜŎ ǳƴ ōƻƴ ǘŀǳȄ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ōŀǎŜ Ŝǘ ŘŜǎ ǘŀǳȄ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ 

importants, essentiels dans ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ƭƻŎŀƭŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ŎƘŜŦǎ-lieux de département 
voire des sous-préfectures 

Å Communes structurantes ŘΩǳƴŜ ŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ (appartenance à un EPCI urbain de plus de 50 000 
habitants/ 23 communes) et les polarités du milieu rural (67 communes) obtiennent en général le 
même score cumulé, mais lŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ƳŀǊŎƘŞ ƻǳ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ŘƛŦŦŝǊŜƴǘ ƳşƳŜ ǎƛ ƭŜ 
ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎ Ŝǎǘ ǎŜƳōƭŀōƭŜ.  

Å De même, ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩŀǇǇǳƛ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ 9t/L ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ рл 000 habitants (129 communes) et les 
ǇƾƭŜǎ ŘΩŀǇǇǳƛ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ǊǳǊŀƭ (325 communes) obtiennent les mêmes scores mais le contexte de 
ƳŀǊŎƘŞ Ŝǎǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ maille intermédiaire importante en termes de services aux 
habitants même si les stratégies immobilières sont plus fragiles 

Å Les communes rurales όŦŀƛōƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŞŦƛŎƛǘŀƛǊŜΣ ƴƛǾŜŀǳ 
ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘ ƭƛƳƛǘŞ ǾƻƛǊŜ ƴǳƭύ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ 72% des communes des cinq régions. Elles sont aussi 
distinguées selon leur appartenance ou non à un EPCI de plus de 50 000 habitants. 

 
 

 
 
 
 
 
Les tableaux de synthèse statistiques des principaux constats portent un regard différenciés sur ces profils de 
communes. 
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 Le contexte 
ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ 

organismes HLM : la 
ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ 

  



 

Juillet 2015 

P
a

g
e

 1
2

 
MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 
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5 AR HLM 

1999-2011 2006-2011 1999-2011 2006-2011 1999-2011 2006-2011

Auvergne 0,26 0,22 -0,05 -0,03 0,31 0,25

Allier -0,05 -0,03 -0,27 -0,25 0,22 0,22

Cantal -0,18 -0,28 -0,35 -0,36 0,17 0,08

Haute-Loire 0,61 0,49 0,01 0,00 0,60 0,49

Puy-de-Dôme 0,42 0,38 0,13 0,16 0,30 0,23

Bourgogne 0,17 0,17 0,03 0,04 0,13 0,13

Côte-d'Or 0,31 0,34 0,31 0,30 0,00 0,03

Nièvre -0,26 -0,35 -0,36 -0,37 0,11 0,01

Saône-et-Loire 0,17 0,24 -0,03 -0,02 0,20 0,26

Yonne 0,23 0,14 -0,02 0,00 0,25 0,14

Champagne-Ardenne -0,04 -0,04 0,29 0,28 -0,33 -0,32

Ardennes -0,20 -0,18 0,26 0,25 -0,46 -0,43

Aube 0,33 0,28 0,24 0,27 0,09 0,01

Haute-Marne -0,55 -0,57 0,05 -0,01 -0,60 -0,56

Marne 0,02 0,03 0,41 0,40 -0,39 -0,38

Franche-Comté 0,41 0,39 0,39 0,40 0,03 -0,01

Doubs 0,49 0,50 0,54 0,57 -0,05 -0,07

Haute-Saône 0,35 0,32 0,21 0,23 0,14 0,09

Jura 0,34 0,30 0,20 0,18 0,14 0,12

Territoire de Belfort 0,35 0,30 0,46 0,47 -0,10 -0,17

Lorraine 0,14 0,13 0,27 0,26 -0,12 -0,13

Meurthe-et-Moselle 0,22 0,21 0,33 0,32 -0,10 -0,11

Meuse 0,06 -0,01 0,15 0,15 -0,09 -0,16

Moselle 0,17 0,16 0,31 0,30 -0,13 -0,14

Vosges -0,05 -0,06 0,11 0,11 -0,16 -0,17

Périmètre d'étude 0,18 0,16 0,19 0,19 -0,01 -0,03

France métropolitaine 0,63 0,54 ND 0,40 ND 0,10

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

taux de croissance 

annuel moyen
Solde naturel Solde migratoire

Population

PROFIL EPCI
1999-

2011

2006-

2011

1999-

2011

2006-

2011

1999-

2011

2006-

2011

1-Pôle d'envergure régionale -0,05 -0,19 0,56 0,81 -0,61 -0,74

2-Pôle urbain départemental -0,67 -0,75 0,21 0,08 -0,87 -0,92

3-Commune structurante d'une agglomération -0,33 -0,27 0,29 0,09 -0,62 -0,53

4-Polarité du milieu rural -0,50 -0,47 0,02 -0,01 -0,52 -0,44

5-Commune d'appui au sein d'une agglomération0,08 0,15 0,22 0,16 -0,14 -0,06

6-Pôle d'appui du milieu rural -0,08 -0,11 -0,14 -0,10 0,06 0,07

7-Autre commune du périurbain 0,50 0,52 0,24 0,10 0,27 0,29

8-Commune rurale équipée 0,55 0,52 0,07 0,04 0,49 0,42

9-Commune rurale 0,85 0,85 0,24 0,13 0,61 0,55

Périmètre d'étude 0,18 0,16 0,19 0,19 -0,01 -0,03

France métropolitaine 0,63 0,54 0,41 0,4 0,22 0,1

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

taux de croissance 

annuel moyen
Solde naturel Solde migratoire

1 - UNE DEMOGRAPHIE ATONE, VOIRE DES SITUATIONS DE DEPRISE 

A - Une croissance démographique qui révèle ƭΩŞǘŀƭŜƳŜƴǘ ǳǊōŀƛƴ 

ÂAu global, une croissance 
portée par 
ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ƴŀǘǳǊŜƭ  

Å Des situations de déprises 
dans les communes les mieux 
équipées 

Å particulièrement pour les 
pôles urbains départementaux 
(-0, 67% par an) et les polarités 
rurales ( -0,50% par an) 

Å Une stagnation pour les pôles 
ŘΩŜƴǾŜǊƎǳǊŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ               
(-0,05% par an) 

Å Une déprise due à des 
mouvements migratoires 
négatifs 

 
 
 

ÂUne croissance annuelle 
forte dans les communes 
les moins équipées 

Å + 0,85% par an pour les 
communes rurales, soit un taux 
supérieur à la moyenne 
nationale (0,63% par an) 

Å + 0,55% par an pour les 
communes rurales équipées 

Å +0,50% par an pour les « autres 
communes périurbaines » 

 
 
 

ÂDes dynamiques qui se sont amplifiées ces dernières années (2006-2011) 

Les dynamiques démographiques vont avec le ƳƻŘŜ ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŞǘŀƭŜƳŜƴǘ ǳǊōŀƛƴ. Elles apparaissent 
peu soutenables au regard de la localisation actuelle des équipements et des emplois et sont très 
déstabilisantes pour les pôles urbains, qui vivent la forte déprise. 
hƴ ƴƻǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŘΩŞǾƛǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜǎΣ Ǉƭǳǎ Ŏƻǳǘeuses en termes de logement, se 
ǊŞǇŀƴŘŜƴǘ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻƭŀǊƛǘŞǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǊǳǊŀƭΦ /Ŝ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǇǊƻǇǊŜ Ł ŎŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ 
ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ŎƻƴŎƻǳǊŜ Ł ŀŦŦŀƛōƭƛǊ Ǉƭǳǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ŜƴŎƻǊŜ ƭŜǎ ŎŜƴǘǊŜǎ ǳǊōŀƛƴǎΦ ! ǘŜǊƳŜΣ ŎΩŜǎǘ 
ƭΩŀŦŦŀƛōƭƛǎǎŜƳŜnt global du maillage territorial qui est en jeu. 
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MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 

indice de 

jeunesse 

2011

indice de 

jeunesse 

2006

indice de 

jeunesse 

1999

Taux d'évolution 

annuel de l'indice de 

jeunesse 99-11

Auvergne 0,78 0,86 0,91 -1,29%

Allier 0,68 0,72 0,76 -0,96%

Cantal 0,60 0,68 0,74 -1,66%

Haute-Loire 0,84 0,93 0,96 -1,03%

Puy-de-Dôme 0,87 0,98 1,06 -1,60%

Bourgogne 0,82 0,93 1,02 -1,77%

Côte-d'Or 0,98 1,15 1,28 -2,18%

Nièvre 0,62 0,70 0,77 -1,84%

Saône-et-Loire 0,77 0,85 0,94 -1,66%

Yonne 0,85 0,95 1,02 -1,48%

Champagne-Ardenne 1,01 1,17 1,32 -2,16%

Ardennes 1,05 1,20 1,34 -1,99%

Aube 0,97 1,10 1,20 -1,80%

Haute-Marne 0,81 0,96 1,12 -2,61%

Marne 1,10 1,28 1,46 -2,34%

Franche-Comté 1,03 1,16 1,29 -1,88%

Doubs 1,11 1,27 1,44 -2,13%

Haute-Saône 0,94 1,08 1,17 -1,74%

Jura 0,91 1,02 1,10 -1,60%

Territoire de Belfort 1,11 1,25 1,39 -1,88%

Lorraine 1,01 1,16 1,30 -2,10%

Meurthe-et-Moselle 1,06 1,21 1,32 -1,82%

Meuse 0,96 1,11 1,16 -1,62%

Moselle 1,03 1,19 1,38 -2,38%

Vosges 0,90 1,04 1,17 -2,17%

Total Territoire USH 0,93 1,05 1,16 -1,87%

France métropolitaine 1,04 1,16 1,15 -0,83%

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

indice de 

jeunesse 

1999

indice de 

jeunesse 

2006

indice de 

jeunesse 

2011

Taux d'évolution 

annuel de l'indice de 

jeunesse 99-11

1-Pôle d'envergure régionale 1,44 1,28 1,12 -2,11%

2-Pôle urbain départemental 1,13 0,95 0,84 -2,45%

3- Commune structurante d'une agglomération1,36 1,05 0,92 -3,23%

4-Polarité du milieu rural 1,09 0,92 0,78 -2,72%

5- Commune d'appui au sein d'une agglomération1,23 1,02 0,88 -2,76%

6-Pôle d'appui du milieu rural 1,03 0,93 0,81 -1,98%

7-Autre commune du périurbain 1,35 1,15 0,97 -2,71%

8-Commune rurale équipée 1,08 1,04 0,93 -1,28%

9-Commune rurale 1,12 1,12 1,01 -0,83%

France métropolitaine 1,15 1,16 1,04 -0,83%

B - Un vieillissement général de la population 
 
Les plus de 60 ans sont désormais plus 
nombreux que les moins de 20 ans : 

- Un indice de jeunesse à 0,93 en 2011 
- Une augmentation des plus de 60 ans 

de + 0,7% par an, entre 1999 et 2011, 
beaucoup plus ǊŀǇƛŘŜ ǉǳΩen moyenne 
en France métropolitaine 

 
[ŀ ōƻǊƴŜ ŘŜ нллс ŦƛȄŞŜ ǇŀǊ ƭΩLb{99 ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ 
lire un réel basculement démographique au 
milieu des années 2000 : des territoires 
globalement plus jeunes que la moyenne 
nationale en 1999 deviennent globalement 
plus âgés. 
Toutefois, les phénomènes de vieillissement 
sont anciens dans certains territoires (Cantal, 
Haute-Loire,Χ.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÂUne tendance générale mais des spécificités territoriales 

Le vieillissement marqué de la population touche tous les profils de commune. Toutefois, quelques spécificités 
territoriales peuvent être soulignées : 

- ¦ƴ ƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ƧŜǳƴŜǎǎŜ ǉǳƛ ǊŜǎǘŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł м Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇƾƭŜǎ ŘΩŜƴǾŜǊƎǳǊŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ, confortés par 
ƭΩƻŦŦǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎ, 

- /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŀǳǎǎƛ Řes communes rurales ǇŀǊ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƭƛŞ Ł ƭΩŀŎŎǳŜƛƭ ǊŞǎƛŘŜƴǘƛŜƭ : 
un phénomène plus éphémère a priori  

- Un vieillissement fort dans les autres communes périurbaines, les pôles départementaux et les 
polarités du milieu rural : à mettre en relation avec des soldes migratoire négatifs. Seules les 
personnes âgées demeurent. 

- Un vieillissement modéré dans les communes rurales où le vieillissement des habitants est 
ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇŜƴǎŞ ǇŀǊ ƭΩŀǊǊƛǾŞe de jeunes ménages, du fait des phénomènes de 
périurbanisation. 
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5 AR HLM 

2000 2012
Taux d'évolution 

annuelle

Auvergne 20,8 22,9 0,8

Bourgogne 22,5 24,6 1,5

Champagne-Ardenne 19,1 21,7 1,1

Franche-Comté 18,8 24 1,4

Lorraine 20,2 23,7 0,7

France métropolitaine 20,1 21,9 0,8

Source: OPS, 2012

Indice de 

jeunesse 

2030

Auvergne 0,60

Bourgogne 0,61

Champagne-Ardenne 0,73

Franche-Comté 0,76

Lorraine 0,71

Source : INSEE prospective OMPHALE, scénario central

ÂUne tendance amenée à se poursuivre 

Ce phénomène de société touche plus rapidement les territoires « non soumis à 
pression métropolitaine » lesquels doivent jouer un rôle précurseur dans la 
prise en compte du vieillissement dans de bonnes conditions, considérant en 
ƻǳǘǊŜ ǉǳŜ ŎŜƭŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ǾƻƭŜǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ŘŜ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ǊŞǎƛŘŜƴǘƛŜƭƭŜ ǎǳǊ ǳƴ 
territoire : emplois liés au maintien à domicile, enjeu sur les services de santé de 
proximƛǘŞΧ 
 
[Ŝǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩLb{99 ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ǎƻƴǘ ŦƻǊǘǎ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎŜ ǇǊƻƧŜǘǘŜ Ł 
2030 et le gisement lié au baby boom est censé se poursuivre au-delà. 
 
 
Des spécificités territoriales qui induisent ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ : quelles réponses au vieillissement en 
milieu rural ? Quelle place des organismes HLM dans ce dispositif ? 
tƭǳǎ ǉǳΩǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ōŜǎƻƛƴ Ŝƴ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎΣ ǳƴ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƘŞōŜǊƎŜƳŜƴǘ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ 

ÂLe vieillissement des locataires du parc 
social 

! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /ƘŀƳǇŀƎƴŜ-Ardenne, les locataires 
Řǳ ǇŀǊŎ ǎƻŎƛŀƭ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ŃƎŞǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǉǳΩen 
moyenne en France et le phénomène de 
vieillissement est plus rapide. 
 

 
/ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ŘŞƧŁ ǳƴŜ ǇǊŞƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŘŜǎ 
organismes qui interviennent le plus souvent au cas 
ǇŀǊ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ ǇŀǊŎ Ł ƭŀ ǇŜǊǘŜ ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜΦ 
 
 
 
Lƭǎ ƴƻǘŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜǎ сл ŀƴǎ Ŝǘ ǇƭǳǎΣ ǎƛƎƴŜ ŘΩǳƴ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ adapté en 
ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘΣ ŘŜ ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǳǎǎƛ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ du fait de la contraction des ressources 
des retraités : 

- 15% des demandeurs ont plus de 65 ans 
- рр҈ ŘŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ǎƻƴǘ ŘŜǎ Ƴǳǘŀǘƛƻƴǎ ƛƴǘŜǊƴŜǎ όǎŜǳƭŜƳŜƴǘ мκо Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜύ 
- 45% des demandeurs de 60 ans et plus ne résident pas dans le parc HLM : un gisement de 

développement ? 
 
/ΩŜǎǘ ǳƴŜ ǾŞǊƛǘŀōƭŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ 
nouvelle des organismes bailleurs. Si des concepts sont imaginés localement, la règlementation limite de fait la 
production de tels logements qui ne peuvent être théoriquement dédiés. La prise en compte de ce gisement de 
clientèle doit être abordée globalement et durablement du point de vue territorial, afin que la pérennité de 
ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǎƻƛǘ ŀǎǎǳǊŞŜ Ŝǘ ǉǳŜ ŘŜǎ ƧŜǳȄ ŘŜ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ƛƴǘŜǊ-bailleurs et entre les différents segments de 
ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ ǎƻƛŜƴǘ ƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ŀǇǇǊŞƘŜƴŘŞǎΦ  
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MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 

2011* 2011-1999 2011-2006

Auvergne 2,12 -0,64 -0,47

Allier 2,07 -0,59 -0,39

Cantal 2,10 -0,82 -0,69

Haute-Loire 2,24 -0,58 -0,45

Puy-de-Dôme 2,11 -0,65 -0,47

Bourgogne 2,16 -0,66 -0,48

Côte-d'Or 2,15 -0,75 -0,63

Nièvre 2,06 -0,65 -0,50

Saône-et-Loire 2,17 -0,61 -0,35

Yonne 2,22 -0,61 -0,45

Champagne-Ardenne 2,21 -0,78 -0,56

Ardennes 2,28 -0,82 -0,55

Aube 2,20 -0,66 -0,47

Haute-Marne 2,17 -0,89 -0,64

Marne 2,20 -0,78 -0,58

Franche-Comté 2,22 -0,72 -0,53

Doubs 2,22 -0,75 -0,51

Haute-Saône 2,27 -0,73 -0,57

Jura 2,20 -0,63 -0,53

Territoire de Belfort 2,21 -0,73 -0,54

Lorraine 2,26 -0,79 -0,59

Meurthe-et-Moselle 2,20 -0,68 -0,48

Meuse 2,26 -0,73 -0,52

Moselle 2,31 -0,87 -0,69

Vosges 2,21 -0,83 -0,60

Périmètre d'étude 2,20 -0,72 -0,53

France métropolitaine 2,25 -0,54 -0,40

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

* : exploitation complémentaire

Taille 

Moyenne 

Taux d'évolution annuel 

moyen

Part des isolés parmi les 

ménages locataires  

2012

Part des isolés parmi les 

demandes hors mutations 

2015

Auvergne 43,2% 47%

Bourgogne 42,8% 54%

Champagne-Ardenne 40,9% 54%

Franche-Comté 40,6% 53%

Lorraine 41,0% 51%

France 37,4% 48%

Source: OPS 2012, SNE 2015

C - Des ménages familiaux « classiques » de moins en moins nombreux 
 

ÂUne diminution forte de la taille des ménages 

La taille des ménages est de 2,20 personnes en 2011, 
légèrement inférieure à la moyenne nationale. 
9ƭƭŜ ŀ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘƛƳƛƴǳŞ Ǉƭǳǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ό-0,72%) entre 
1999 et 2011, ce qui traduit une évolution forte des profils 
de ménages. 
 
Dans la lignée de la tendance nationale, le profil familial, est 
de moins en moins présent. 
 
Les ménages sont de plus en plus petits, ce qui pose la 
ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Ƴǳǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ ŀƴŎƛŜƴ Ŝǘ 
tourné vers les grands logements familiaux.  
 
Cette composante du besoin en logement est majeure dans 
ces territoires. Elle interroge directement les politiques 
ƭƻŎŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŜurs capacités à accompagner les 
mutations nécessaires du parc de logement conçus pour 
ƭΩŀŎŎǳŜƛƭ ŘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ 
 
 
 
 
 
 
 

ÂDes familles de moins en moins nombreuses dans 
le parc social également 

[Ŝǎ ƳŞƴŀƎŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀǊŎ 
social des 20 départements étudiés (Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ aƻǎŜƭƭŜύ 
que la moyenne nationale. Cette tendance est amenée à 
ǎΩŀƳǇƭƛŦƛŜǊ par les phénomènes de vieillissement de la 
population. LŜǎ ƳŞƴŀƎŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ рн҈ ŘŜǎ 
nouvelles demandes dans le pérƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ contre 48% à 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ. 
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5 AR HLM 

D - Des revenus modestes 
 
A deux exceptions départementales près (la /ƾǘŜ ŘΩhǊ Ŝǘ le Doubs), les revenus 
ŘŜǎ ƳŞƴŀƎŜǎ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎŜ ǎƛǘǳŜƴǘ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ 
nationale. 
Dans le Cantal, le revenu médian est même 20% inférieur. 
 
 
Cette dimension de la socio-économie des ménages doit être intégrée pour bâtir 
une stratégie qui fasse appel à la solidarité nationale. 
[Ŝǎ ƳŀǊƎŜǎ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ǎŜ ƭƻƎŜǊΣ ǇƻǳǊ ƭƻƎŜǊ ǎƻƴǘ ƳƛƴŎŜǎΦ hƴ ƴƻǘŜǊŀ 
ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƳŀǊŎƘŞ ǎΩŀŎŎƻǊŘŜƴǘ Ł ŎŜǘǘŜ ǊŞŀƭƛǘŞ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜΦ  
 
tƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘΣ ƭŀ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜ ƛŎƛ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ ǎŜƴǎƛōƭŜ ŜƴŎƻǊŜΣ ŀ ŦƻǊǘƛƻǊƛ 
dans les territoires les plus ruraux. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Revenu 

médian 

mensuel

Auvergne н мсо ϵ       

Allier н лоп ϵ       

Cantal м ффф ϵ       

Haute-Loire н мпу ϵ       

Puy-de-Dôme н нуф ϵ       

Bourgogne н нсп ϵ       

Côte-d'Or н ппу ϵ       

Nièvre н лон ϵ       

Saône-et-Loire н мфо ϵ       

Yonne н нфф ϵ       

Champagne-Ardenne н ноу ϵ       

Ardennes н лтт ϵ       

Aube н нмт ϵ       

Haute-Marne н мло ϵ       

Marne н офс ϵ       

Franche-Comté н опр ϵ       

Doubs н пнр ϵ       

Haute-Saône н нно ϵ       

Jura н омр ϵ       

Territoire de Belfort н ооф ϵ       

Lorraine н нун ϵ       

Meurthe-et-Moselle н омп ϵ       

Meuse н мтф ϵ       

Moselle н опо ϵ       

Vosges н мом ϵ       

France métropolitaine н пмл ϵ       

Source: Insee, DGFIP, 2011
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MANIFESTE POUR UNE POLITIQUE DE LΩHABITAT EN TERRITOIRES PERIPHERIQUES 

2011

Pôle d'envergure régionale 1,51

Pôle urbain départemental 1,76

Commune structurante d'une agglomération 1,49

Polarité du milieu rural 1,58

Commune d'appui au sein d'une agglomération 1,05

Pôle d'appui du milieu rural 1,15

Autre commune du périurbain 0,56

Commune rurale équipée 0,67

Commune rurale 0,31

France métropolitaine 0,99

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

2 - UNE DEGRADATION DE LA SITUATION DE LΩEMPLOI 

A - Une histoire économique qui pèse sur le contexte socio-économique 
 
 
Les cinq régions sont en 
souffrance au plan 
économique et cette 
illustration simpliste 
montre bien le 
basculement des régions 
ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜǎ ǾŜǊǎ ƭΩouest 
et le sud du Pays. 
La vitalité économique 
des régions en déprise en 
est altérée, ainsi que les 
évolutions 
sociodémographiques. 
 
 
 
 
 

 
[Ωemploi industriel ƴΩŜǎǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ǉŀǎ ŀōǎŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ wŞƎƛƻƴǎ 
ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ мт҈ ŘŜǎ ŜƳǇƭƻƛǎ ŎƻƴǘǊŜ мр҈ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Ŝƴ 
France. Cette moyenne est partout supérieure dans les cinq 
régions observées. Cette proportion est néanmoins plus faible dans 
des départements plus agricoles comme le Cantal, la Marne, la 
bƛŝǾǊŜΧou encore en Côte-ŘΩhǊ Ŝǘ en Meurthe-et-Moselle ƻǴ ŎΩŜǎǘ 
le tertiaire qui domine alors. 
Plus avant, il est clair que les petites implantations industrielles, 
plus ou moins historiques, sont fragiles et de ce fait porteuses de 
risque.  
 
[ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ƳŜǎǳǊŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ 
régions et des départements est de 0,95 en 2011 et a connu une 
ƭŞƎŝǊŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł мфффΦ hƴ ǇŜǳǘ ƴƻǘŜǊ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ 
ǇǊƻōŀōƭŜ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ŘΩŜƳǇƭois du Luxembourg pour la Lorraine et 
de la Suisse pour la Franche-Comté. 
DŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƳǇƭƻƛ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ ŘŜǎ 
communes est ici clairement hiérarchisé. 

  

2011

Evolution 

annuelle 99-

11

Auvergne 0,97 -0,1%

Allier 0,99 0,0%

Cantal 0,98 0,0%

Haute-Loire 0,89 -0,4%

Puy-de-Dôme 0,99 0,0%

Bourgogne 0,99 0,0%

Côte-d'Or 1,02 0,1%

Nièvre 1,01 0,0%

Saône-et-Loire 0,99 -0,1%

Yonne 0,93 -0,2%

Champagne-Ardenne 0,99 0,0%

Ardennes 0,91 -0,4%

Aube 0,98 -0,1%

Haute-Marne 1,03 0,1%

Marne 1,02 0,1%

Franche-Comté 0,93 -0,3%

Doubs 0,97 -0,3%

Haute-Saône 0,83 -0,2%

Jura 0,90 -0,4%

Territoire de Belfort 0,96 0,1%

Lorraine 0,89 -0,2%

Meurthe-et-Moselle 0,90 -0,2%

Meuse 0,88 -0,5%

Moselle 0,86 -0,2%

Vosges 0,98 0,0%

Périmètre d'étude 0,95 -0,1%

Source : INSEE RP 2011, 2006, 1999 exploitation principale

Indice de concentration 
de lΩemploi 
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5 AR HLM 

B - ¦ƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƳǇƭƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎΣ ǎƛƎƴŜ ŘΩǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
situations économiques 
 
En parallèle de la démographie, la borne de 2006 proposée par 
ƭΩLb{99 ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƭƛǊŜ ǳƴ ǘƻǳǊƴŀƴǘ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ нллл au 
point de vue économique également. Sur le temps long (1999-2011), 
ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ǎŀƭŀǊƛŞŜ ŀ ŞǘŞ ǇƻǎƛǘƛǾŜΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ŘŜǳȄ Ŧois 
inférieure à la moyenne nationale. 
 
Il faut souligner la récente dégradation ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜǎ 
tendances nationales : -0,45% par an entre 2006 et 2011 
Les dynamiques économiques sont contrastées selon les territoires : 
- Des territoires qui stagnent ou perdent des emplois salariés: 

Nièvre, Ardennes, VosgesΧ 
- Des territoires qui connaissent une augmentation modérée 
- Des territoires plus dynamiques avec un rythme de création 
ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΥ /ƾǘŜ ŘΩhǊΣΧ 

 
[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ǎŀƭŀǊƛŞ Ŝǎǘ considérée comme un 
ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǊŞǾŞƭŀǘŜǳǊ ŘŜǎ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ. Il 
ǊŜƴǾƻƛŜ Ł ǳƴŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ ǉǳƛΣ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ 
emplois industriels, correspond aux développements actuels du 
ǎȅǎǘŝƳŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ όǘŜǊǘƛŀƛǊƛǎŀǘƛƻƴΣ ŞŎƻƴƻƳƛŜ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜǎΣ Χύ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÂDes contextes économiques variables selon les profils de communes 

Å 5Ŝǎ ǇŜǊǘŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ 
fortes dans les pôles urbains départementaux et 
les polarités du milieu rural (2006-2011) 

Å ¦ƴ ŘŜǎǎŜǊǊŜƳŜƴǘ ǾƛǎƛōƭŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
au sein des agglomérations : augmentation 
Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ Ŝƴ Ƴƛlieu 
périurbain 

Å Une dégradation, limitée en volume, sur les 
ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǊǳǊŀǳȄ ƻǴ ƭΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǎǘ ǇŜǳ 
développé (2006-2011) 
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EN SYNTHESE 
ÂDes situations de déprise démographique mais des besoins de logements 

qui évoluent avec les caractéristiques des ménages 

Une démographie atone Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƎƭƻōŀƭŜ Ƴŀƛǎ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴƛŦƻǊƳŜ 
Un vieillissement déjà marqué, amplifié par le départ des jeunes en insertion professionnelle 
De moins en moins de familles avec enfants, comme ailleurs 
Des revenus modestes, corrélés ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǊŜǘǊŀƛǘŞǎ 
 

ÂUne situation économique contrastée : des facteurs de fragilité 

Un emploi industriel encore très présent, des concentrations porteuses de risque 
Une dégradation de la situation économique depuis le milieu des années 2000 qui impacte 
évidemment la démographie, avec des soldes migratoires défavorables 
[ŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǇŞǊƛǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ǇƾƭŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ : un rééquilibrage à 
suivre 
Une question fondamentale dans lΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ƘŀōƛǘŀǘκŜƳǇƭƻƛ : facteur déterminant des priorités 
territoriales 
 

ÂPour autant, ces territoires ont à répondre à des besoins en logements 

Un calcul du « point mort » qui doit être adapté au contexte territorial pour tenir compte de 
ses spécificités :  

- Minorant le besoin lié au desserrement des ménages en ne prenant en compte que 
les besoins que les besoins de desserrement des ménages de moins de 65 ans (ces 
ƳŞƴŀƎŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ōŜǎƻƛƴ ŘΩǳƴ ŀǳǘǊŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘΣ ŀŘŀǇǘŞΣ Ƴŀƛǎ ŎŜƭŀ ƴŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ 
pas à un logement supplémentaire), 

- Appuyé sur les dernières tendances démographiques : données 2006-2011 
- Considérant un renouvellement du parc modéré faible : 0,10% par an, alors que 

manifestement, le besoin de renouvellement de parc est plus important et se réalise 
sans démollition 

 
 

Estimation du point mort annuel 
2015-2020 

Auvergne 2 900 logements par an 

Bourgogne 3 400 logements par an 

Champagne-Ardenne 3 000 logements par an 

Franche-Comté 2 500 logements  par an 

Lorraine 6 000 logements par an 
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